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語言與權力夾縫的逃逸路線 

──論黃碧雲《沉默。暗啞。微小。》與「少數文學」1 

 

鄧樂兒2 

 

 

提要 

 

 

黃碧雲（1961－  ），香港文學當代重要作家之一，其語言風格強烈而獨特，

並對語言的改造性運用具高度自覺。惟過往論者偏向討論其作品中具爭議性的題

材內容和「暴力美學」，卻少有深入研究其語言風格。及至《烈佬傳》（2012）獲

頒專門授予世界華文長篇小說的「紅樓夢獎」，夾雜粵語口語的文字風格才得到

重視，「方言文學」更引起一時熱議。事實上，黃碧雲的語言實驗，可追溯至作

家七年沉寂期（2005-2011）以前發表的作品《沉默。暗啞。微小。》（2004）。

小說以「語言」討論「沉默」，展現作者對語言實驗的後設思考，有助更完整地

理解其語言風格的形成過程和理念。 

本文借用現代語言風格學（Linguistic Stylistics）的研究方法，具體客觀地描

述《沉默。暗啞。微小。》中語言的獨特之處。在這基礎上，本文進一步借助「少

數文學」（minor literature）概念，探討黃氏筆下獨特語言風格的深刻意義：作者

如何透過語言的「少數用法」（minor usage），嘗試表述命運和歷史的強權下生命

晦暗不明的狀態，並探尋從權力中逃逸的方法。 

 

 

 

關鍵詞：黃碧雲；香港當代文學；少數文學；語言風格學；逃逸路線 

 

 

 

 

 

 
1 本文部份論點早見於 2013 年香港中文大學中國語言及文學系本科學位論文，原題為〈「我相

信我能夠準確的表述世界及其中的我。但。」──論黃碧雲《沉默。暗啞。微小。》對語言

的反抗〉，指導老師為鄺可怡教授。及後根據黃碧雲新近發表的著作及相關評論，進行大量

的補充和修訂。本文獲刊於《中外文學》第 47 卷第 4 期（2018 年 12 月），承蒙多位匿名評

審人提供寶貴意見，受益匪淺，一併致謝。 
2  

香港中文大學中國語言及文學系畢業生。現就讀香港中文大學哲學碩士（中國語言及文學）

課程。 
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The “Line of Flight” between Language and Power:  

A Study of Minor Literature and  

Wong Bik Wan’s Silence. Dullness. Slightness. (Chenmo. Anya. Weixiao.) 

 

Tang Lok Yee 

 

Abstract 

 

Wong Bik Wan (1961-    ), one of the most important writers of contemporary 

Hong Kong literature, is renowned for her particular language style as well as her 

self-consciousness of the use of language. However, previous studies of Wong seldom 

put emphasis on the originality of her language style. It was not until her work 

Children of Darkness (Lielaochuan 烈佬傳, 2012) received the Dream of the Red 

Chamber Award (紅樓夢獎), with her writing style emphasizing the use of Cantonese 

dialect and spoken language that the critics’ attentions were aroused. This paper aims 

at investigating her fiction Silence. Dullness. Slightness. (Chenmo Anya Weixiao 沉

默。暗啞。微小。, 2004) published just before she stopped writing in 2005 for seven 

years, which had already shown a metacognitive attempt in experimental use of 

language. It will provide a solid foundation for further studies on the development of 

Wong’s language style.  

Based on the approach of Linguistic Stylistics, this paper will analyze the unique 

usage of language in Silence. Dullness. Slightness. It will also introduce the concept 

of “Minor Literature”in order to explore the “minor usage” of language in the fiction, 

which, metaphorically speaking, creates a possibility of fleeing the inevitable power 

of history and destiny.  

 

 

 

Key Words: Wong Bik Wan; Contemporary Hong Kong Literature; Minor Literature; 

Linguistic Stylistics; The Line of Flight 
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一、引言 

 

我相信我能夠準確的表述世界及其中的我。但。（200） 

──黃碧雲 

 

黃碧雲的語言風格強烈，正如同代小說家董啟章對其成名作《溫柔與暴烈》

（1994）的評價：「黃碧雲的文字風格亦極其強烈，於香港文學中可說是異軍突

起」（香港文學書目編輯小組 237）。此前的評論偏重其作品的「暴力美學」（黃

念欣 1999；劉紹銘 2000），又或從後殖民主義（簡瑛瑛 1997；李嘉慧 2008；侯

麗貞 2002；黃念欣 2012）、女性主義（洛楓 1993；梁碧君 1996；陳雅書 2003）

等角度切入，鮮有深入分析其語言風格的特質及意義。及至黃碧雲於 2014 年憑

藉以粵語口語交織而成的作品《烈佬傳》（2012）獲頒專門授予世界華文長篇小

說的「紅樓夢獎」，「方言文學」一時引起熱議。黃碧雲在得獎感言中表示： 

方言寫作，可不可以不只是方言寫作？它的文學價值不是靠口號爭奪回

來，而是用方言去推展語言的更大可能？創作包括重塑語言，不是將廣

東話寫下，便叫做香港文學作品。（〈言語無用〉16） 

此番言論提示讀者，黃碧雲通過寫作重塑語言的野心不容忽視，亦表明作家將推

展方言的運用方式視為實現「真正」香港文學的途徑。問題在於，如何才能以「方

言」重塑「標準語言」？語言形式與「香港」文學又有何實際關係？ 

「紅樓夢獎」決審委員對《烈佬傳》的評語是：「這部小說的匠心獨運，將

粵語口語精心提煉爲平實、結實、表現力內斂的文學語言，從敘述層面賦予『不

識字的口述者』以主體身分和尊嚴。」（江迅 249）從中窺見評論界對《烈佬傳》

的關注圍繞兩方面：一、結合粵語形成的文學語言；二、與「宏大」歷史敘述相

對的小歷史。同時，這兩方面又互為表裏。黃碧雲把「邊緣」的語言材料，與小

說主人公被排除於話語權外的「小歷史」結合，令語言形式不再只是思想的載體，

而直接參與主題的表達。 

然而，黃碧雲對語言形式的自覺實驗並非始於《烈佬傳》。雖然論者普遍認

為，《烈佬傳》標示黃碧雲的寫作轉向，3 甚至指出： 

黃碧雲在上一部作品《末日酒店》尋找的是小說語言還可以到達哪裏，

聽起來很抽象，讀來像詩，卻又令人想起《媚行者》至《沉默。暗啞。

微小。》一一皆有跡可尋，可是《烈佬傳》的出版，幾乎是要向黃念

欣（《晚期風格》）的「籠統」分類說不。（袁兆昌 173） 

但事實上，《烈佬傳》的語言形式植根於過往作品，縱有轉化，卻決非無跡可尋。

如果欠缺對「痕跡」的梳理，將難以深入發掘其語言實驗的價值。黃碧雲一直對

 
3 不少評論者以《烈佬傳》為黃碧雲創作的轉捩點，如：「《烈佬傳》的出現，將是令文學讀

者與黃碧雲研究者感到意外的類型」（袁兆昌 174）、「這部小說卻一反『常態』，洗盡『鉛

華』，內歛而自制，將過往的鋒芒轉化成一種慈性的聖光」（蔡益懷 144）、「黃碧雲一反

她以前作品中馳騁的想像力，還有暴力美學」（鍾玲 260）。 
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書寫保持高度自覺，亦曾改變語言風格配合作品主題內容，她曾在訪談中自言，

《烈女圖》（1999）「刻意用口語，運用語言的重覆與不規則以加強生活感」、《血

卡門》（2002）則「以文字模仿節奏[……]修辭方法也可造節奏感來配合舞蹈的

主題」、而〈沉默咒詛〉（2004）「想用語言講沉默，不想用模仿性很高的文字形

式」。（莫藹琳 78） 

作者對語言形式的突破，可追溯至《烈女圖》對寫作的自省。黃念欣提及，

黃碧雲在《烈女圖》後反思寫作方式，並把對書寫的思考過程展現於《沉默。暗

啞。微小。》（2004）之中： 

《烈女圖》「我婆」「我母」「我」之間的三代史模式與百年跨度，畢竟

是宏大的，「小寫之可能」自有其弔詭處，因此黃碧雲稍後對《烈女圖》

為弱小發聲的意義有過不少猶疑與反省。她的《沉默。暗啞。微小。》

曾被作者自己戲稱為「打工仔血淚史」，我認為此書延續《烈女圖》賦

權與弱勢與小寫的重要思考，但迴響遠不如《烈女圖》。（〈或此或彼〉

48-49） 

論者由此推斷，《沉默。暗啞。微小。》不僅推翻過往作品中對宏大事物的執迷，

亦包含對寫作及語言的猶豫。（《晚期風格》146-172）尤其黃碧雲於 2004 年演出

劇場《沉默。暗啞。》後發表〈小寫之可能〉，自述「小寫」的創作理念，自言

「我嘗試以不寫去接近小寫」，繼而進入了長達七年的沉寂期。直到 2011 年復

筆，她先後出版《末日酒店》（2011）、《烈佬傳》、《微喜重行》（2014）等作：「其

《末日酒店》尋找語言可到達何處，一年後《烈佬傳》找到了靜默與言說的度。」

（凌逾 124）綜上所述，若《烈佬傳》是接近「小寫」的答案，那麼《沉默。暗

啞。微小。》便是尋索和思考的過程。事實上，小說中的語言形式和後設反思，

亦與沉寂期後的作品遙相呼應，為理解黃碧雲的寫作脈絡提供關鍵線索。 

有見及此，本文希望借用語言風格學（Linguistic Stylistics）的方法具體析述

《沉默。暗啞。微小。》的語言特點。但語言風格學旨在如實「描寫」文學作品

的語言風格，未涉及其背後的意義。4 故此，本文將以法國思想家德勒茲（Gilles 

Deleuze, 1925-1995）與瓜達希（Félix Guattari, 1930-1992）論述卡夫卡（Franz Kafka, 

1883-1924）作品時提出的「少數文學」（Minor Literature）概念為輔助，探討黃

碧雲小說中獨特言語風格的兩重意義：一、實現主要語言的變異項，從支配權力

中啟動逃逸路線（the line of flight）；二、反思語言表述能力的限制和建構世界的

權力，並以語言的「少數用法」迫近「真實」。 

 

 

二、「少數文學」與黃碧雲的寫作理念 

 

 
4 語言風格學利用語言學的觀念和方法分析文學作品，多集中於文學作品的個人風格，重視「分

析」、「描寫」而非「評價」，常用方法包括描寫法、比較法及統計法。（竺家寧） 
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這種只有保留所屬語言才可以表白的壓抑，未嘗不是香港的書寫隱喻。（59） 

——吳美筠 

 

張歷君曾指出，德勒茲、瓜達希的「少數文學」論述對理解香港政治和文化

有所啟發：「若沒有德勒茲和瓜塔里［[按：本文譯為瓜達希]的少數文學和少數

政治的理解視野，我們根本無法理解香港現時的文化和政治抗爭狀況」。香港的

政治和語言環境正為「少數文學」提供充分條件，而黃碧雲對語言及權力的自覺

反思，使她成為其中的代表例子。 

德勒茲、瓜達希《卡夫卡：邁向少數文學》（Kafka: Toward a Minor Literature）

以卡夫卡著作為代表例子，提出「少數文學」的概念：透過強化語言中固有的特

質而形成特殊用法，使語言「脫離疆域」（de-territorialization）。卡夫卡是以德文

書寫的布拉格猶太裔作家，當時布拉格的猶太人在壓迫下需借助文學手段建立民

族意識，同時卻又面對複雜的語言情況，一如德勒茲所言：「不可能不寫作，不

可能用德語寫作，但又不得不用德語寫作」（16-17）。其時，布拉格雖仍有約百

分之八十的市民說捷克語，但猶太人大多拋棄捷克母語，改用德語作為都市生活

和貴族階層的象徵。然而，布拉格的德語因「外來」的特質而失去不斷更新的活

力，成為「枯竭」的「書面」語言，並受捷克語影響，致使布拉格德語經歷多重

變形，脫離自然發展的德語社群。卡夫卡以「冷靜、鎮定、極簡」的風格，進一

步強化布拉格德語此種貧乏、制約的傾向。換言之，卡夫卡簡潔苦行的德語不再

是「居地語言」（inhabiting language），而是少數族群對主要族群語言的挪用，並

破壞其既定結構，加劇既存於該語言中「脫離疆域的力道」。 

香港語言的複雜處境，不亞於卡夫卡運用布拉格德語創作的歷史語境。與當

時布拉格的捷克語一樣，廣東話雖然仍是香港普遍使用的日常語言，但卻在嚴竣

的語言分等下處於弱勢地位。香港從英殖時期（1841 年 1 月 26 日至 1997 年 6

月 30 日）至特區時期（1997 年 7 月 1 日至今），雖以英語為母語的人口比例不

高，但從 1841 至 1974 年間英語作為香港唯一的官方法定語言，至今仍是壟斷政

府公務、商業和學術的主要語言，具明顯的權力優勢。另一種在港的優勢語言則

為標準漢語。六十年代末由學界率先發起一系列爭取中文合法使用的「中文運

動」，至 1974 年香港政府修改《法定語文條例》將中文正式設立為法定語文，與

英文同樣具有法定地位，但並未明確界定「中文」是否同時包括普通話和粵語，

甚至表明「避免定義法定中文『方言』或『口語』（[t]his bill has avoided any attempt 

to define an official Chinese dialect or language.）」（Hong Kong Legislative Council 

453）。隨着 1997 年香港回歸，特區政府推行「兩文三語」政策，以英文及現代

漢語為書寫語言，粵語、英語、普通話為口語。中國的官方語言普通話作為標準

漢語的用詞和語法基礎，逐漸佔據優勢語言地位。以語文教育為例，香港政府在

2008 年撥款推廣以普通話取代粵語成為中國語文科的授課語言，至今逾七成小

學開設「普教中」的班別。2014 年 1 月，香港教育局更在網頁上發表聲明，稱
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廣東話「並非一種官方語言」，引起社會人士的極大反響，教育局才作出更正啟

事，澄清「廣東話是本地大多數居民的母語以及口語」。在英語和標準漢語兩種

優勢語言的壓迫下，粵語處於邊緣地位，它在壓力下的發展與政治主權、本土文

化等議題密不可分。（梁漢柱 173-174；黃峪 76-77） 

在文學創作的層面，不少論者亦指出香港作家面對的窘境是「書寫語言的表

達」。周蕾（Rey Chow）指出，在香港寫作一方面要與「正統」的普通話糾纏，

把日常的廣東話翻譯成可讀的書面語，甚至需要壓抑語言的「本土」特色；另一

方面則要與英文糾纏，因英文在香港篡奪了主要的語言和文化空間，成為在地文

化的判準（207-226）。羅貴祥亦在〈少數論述與「中國」現代文學〉提及，香港

作家被質疑「港式」中文的「純正性」，斷定香港作家無法創作優秀中文作品。

縱然香港文學早年曾出現混雜粵語、現代漢語及文言文的「三及第」文體，如《經

紀日記》、《蝦球傳》等，但只被視為「商業化」或「通俗」的表徵：「在較為商

業化的寫作模式中，粵語的表現力仍不出於詼諧和市井」（李婉薇 66）。 

 德勒茲和瓜達希針對卡夫卡挪用德語的創作，提出「少數文學」的三大特徵： 

 一、脫離疆域的語言，並可進一步劃分成兩種方式：其一為少數族群挪用主

導語言，其中滲雜方言之影響，破壞其既定結構；其二為直接背離語言規範和法

則，使語言「脫離」其指稱的對象物，而直接參與於意義的建構，構成「非指涉

性用法」（asignifying intensive usage of language），如阿鐸（Antonin Artaud,以「哭

喊」的聲調取代字詞的書寫意義，又如貝克特（Samuel Beckett,以大量斷句殘語

打破句子規則，使字詞的意義成謎。（Toward a Minor Literature 22-26; Deleuze 

174）因此，少數文學不必是「少數族裔」的文學，亦不必取決於該語言本身的

弱勢，而只是對語言中具支配性結構的「少數化」（minorization）。 

 二、與政治直接相關。由於語言是權力結構塑形的行動，主要功能包括賦予

秩序、對世界進行編碼分類、確定輪廓及指定其間關係，以此確立、強化社會的

支配秩序。主流的標準語成為「標準、固定」，具有支配意味，故脫離疆域的語

言，亦即「變異項」的實現，消解預先的規範，構成對權力的反抗。（A Thousand 

Plateaus 76-88） 

 三、涉足語言的集體性功能（collective function）。多數文學中把個人關懷（家

庭、結婚等）融入非個人關懷，社會場域往往只作為一個環境和背景，但少數文

學中「個人關懷立即與政治相連」。（Toward a Minor Literature 17）因此，有別於

「偉大作家」充滿個人色彩的構想，少數文學能把每個「個人言說」匯聚至一個

共同的行動中。 

 黃碧雲《沉默。暗啞。微小。》的語言實驗，正對應上述兩種語言脫離疆域

的方式。一方面，她在標準漢語中滲雜粵方言的影響，透過挪用主要語言，試圖

在支配權力中尋找鬆動的可能，為未能發聲的潛在社群創造表述空間，呈現明顯

的「政治性」和「集體性」。另一方面，她使用背離語言規範的「直覺語言」，與

德勒茲所言「非指涉性用法」相近，背後的目的卻不限於對國家機器的反抗，而
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更側重於反思語言本身的表述能力，質疑規範語言所呈現的「真實」，接近在歷

史和命運的權力下難以言說的生活狀態。本文將於第三、四節分別闡釋這兩種語

言形式及其意義。 

在小說創作以外，黃碧雲對語言規範及其權力結構提出明確觀點，與德勒茲

的論述對讀，有助掌握小說中「少數用法」的獨特意義。早在《烈女圖》中，黃

碧雲已嘗試借用方言，為被歷史排除的弱勢分子發聲。司徒薇自鑄新詞

「CUNTonese」，用以形容書中鄉間農婦混雜廣東話、客家話和書面語的粗獷用

語，譚以諾更將之翻譯成「廣閪話」，5 並指出： 

黃碧雲運用混合語言時把粗獷下層語言和女性身體綁在一起的用法。

廣閪話自男人的粗口中解域，使女人得以濃厚而具生活質感的口氣來

表達她們的苦難、所受的殘暴，並說明她們如何在這等生活中得以存

活。在此，黃碧雲透過廣閪話，使三重邊緣化的 subaltern（邊緣語言、

邊緣性別、邊緣階級）說話。（70） 

但其後黃碧雲對自己過往的著作提出明確的質疑甚或「厭惡」： 

現在我開始厭讀那些令你會代入的小說，因為小說與讀者，缺乏距離。

這也是我厭惡我過往的小說的原因。讀者以為她他們是小說中的烈

女。[……]逼近人類命運的小說，讀者只被逼近，但無法親近小說。（〈遺

忘之必要〉99） 

《烈女圖》「烈」女的激烈反抗和控訴令讀者陶醉、代入，而不能正視歷史和命

運中人類軟弱無力的真貌。「廣閪話」充滿「邊緣／中心」的二元對立色彩，落

入「宏大」的權力論述，反而遠離「無法言說」的「弱小」，與「為弱小發聲」

的意圖背道而馳。 

對《烈女圖》的反省促使黃碧雲在 2004 年提出「小寫」的寫作理念： 

一、沉靜無話的生命姿態：她指出真正的小人物「普通至無法察覺，從來不

被述說」（〈小寫之可能〉），所以面對歷史和命運的巨大權力只能沉默，他們無法

反抗，無法逃離，甚至不參與歷史事件，而只能「保留他在歷史上，微妙之點，

既在又不在，欲言又止」（〈遺忘之必要〉101）。此一特點在《烈佬傳》中十分明

顯：主角周未難「不控訴，不發聲，幾乎不言說。說甚麼都是如此這般沒甚麼」，

因此黃碧雲自言《烈佬傳》「沉靜無話」，（〈言語無用〉14）「至烈而無烈」（《烈

佬傳》封底語）。 

二、逃離權力的「小寫」：她認為「大寫」與「小寫」相對，是正當的、有

權力的、敘述大命題大使命的。同時，她卻亦拒絕沒有權力或不正當的「大寫之

不」，因為反對一個中心，即無法避免地建立另一個與之相對的權力核心。因此

「小寫」拒絕所有的定義，曖昧不明，而幾近不可能。（〈小寫之可能〉） 

 
5
 「閪」是廣東髒話，意指女性陰部。譚以諾藉以扣連《烈女圖》中女性以身體（尤其提及陰

部）抵擋炮火的情節，並呼應黃碧雲把低下階層粗俗語言與女性身體混合的用法。 
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「小寫」的理念正代表黃碧雲消除「二元對立」的意圖，董啟章曾指出：「黃

碧雲沒有二元對立，沒有 to be or not to be 的喋喋不休。To be is not to be, not to be 

is to be[……]二元消解，單元不斷，在強化中損耗，終至殆盡。」（〈筆記黃碧雲〉

199）。黃碧雲自言，即使採用背離規範的語言，亦不是以「顛覆」為目標：「用

『顛覆』來形容直覺語言，並不正確。顛覆是有明確對象的，有現象，有現象的

反面或模擬。顛覆有立場，有宣言：『所有的句號引號我都要反對，我用逗號！』」

（〈小說語言的隱密〉）。 

二元對立模式的消解亦正是德勒茲理論的基礎。因此，「少數文學」對權力

的反抗並不能以傳統的二元對立觀念理解。德勒茲和瓜達希認為，「國家機器」

（State apparatus）以內在化（interiority）的形式，不斷地將異質或他者性（alterity）

納入自我的主題，以建立其內部的同質性、穩定性（A Thousand Plateaus 360）。

語言是其中最重要的制約，藉着建構語義和規範，迫使我們的思想陷落於語言的

牢籠中。這種禁錮無所不在，因為社會機構化的本質，統御我們的一切行為和思

考。故此，「少數文學」並非外在地推翻權力，而是通過啟動語言規範中既存的

「變異項」，從內部鬆動（undo）其同質性和穩定性，由此達致「遊牧」（nomads）

的流浪狀態：既非權力之中，亦不是權力的相對。透過語言的「少數用法」，少

數文學作家嘗試獲得兩者之間的「逃逸路線」（the line of flight），在既有知識構

成和社會規範中找出縫隙和缺口，藉以尋求解域化和異質性，得以游離於權力之

外，拒絕被國家機器收編（Deleuze & Parnet 131）。 

稍有不同的是，黃碧雲試圖對抗的權力並不限於香港的統治階層或政權，而

是更廣義的「命運」，亦即在政治、歷史、社會、家庭、時間以至生命自身等種

種束縛下，人對自身經歷的無法掌控，因此權力的禁錮更為牢固。她多次提及人

身處其中的無力和絕望：「我們無法與這麼大的權力對抗，即使我們不同謀，我

們還是被權力佔有」（〈遺忘之必要〉98）、「人的命運是可悲，人在時間裡是無助

的」（〈小說語言的隱密〉）。問題在於，怎樣的語言才可以呈現此種無法言說的生

命姿態，同時又避免書寫落入「大寫／大寫之不」的二元對立，成為權力核心的

一部分？因此，黃碧雲藉由語言的「少數用法」，在書寫和命運的權力之中掙扎

猶豫，找尋逃逸的向量：一方面不願意以「大寫」成為權力的幫凶，因此既挪用

主要語言的規範，卻又加入方言和雜語，並強調語言的「非指涉」用法，令語言

規範脫離疆域，在「權力」及「權力的相反」之間尋求逃逸路線，藉以接近她理

想中的「小寫」；另一方面又借由書寫獲得命運和歷史下個人的存在空間，利用

語言涉入現實的力量，通過語言的解域化，鬆動其內在的同質性，由此拒絕單義

的世界，為潛在的、不能發聲的社群找尋一點夾縫中的自由，盡量貼近壓倒性的

權力下無法言說、曖昧晦暗的生命狀態。 

 

三、《沉默。暗啞。微小。》中語言的混雜 
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小說的語言，是不同「語言」組合的體系。（40；vol.3) 

──巴赫金 

 

 黃碧雲小說中語言的混雜使用相當明顯。董啟章曾於〈極端的藝術〉一文指出： 

黃碧雲的類文言短句、廣東化方言和粗話、不恪守『人物語言』標準

的對話、各種知識／思想／宗教系統語言的參照徵用、反覆變奏、刻

意營造的角色名字、因迭出而繁複多變和歧義增生的『金句』、極端的

意象…… 

黃念欣甚至詳細分析《無愛紀》中的話語複調性，把小說語言分成書信體、世俗

論述、超現實語言、宗教語言四類，再以講述體、仿格體、諷擬體、對話體分述

其複調性。（〈複調的藝術〉317-339）。 

俄國著名文學評論家巴赫金（Mikhail Bakhtin, 1895-1975）在〈長篇小說的

話語〉中提出： 

統一的民族語內部，分解成各種社會方言、各類集團的表達習慣、職業

行話、各種文體的語言、各代人各種年齡的語言、一日甚至一時的社會

政治語言。（41；vol.3） 

可見即使是同一語言，也可按使用者身份以及使用語境，分類為不同語言材料，

並各具不同功能以適應各種語體的表達需要。6 巴赫金進一步指出，長篇小說的

語言特點正在於各種語言材料的並置和混雜：「長篇小說這一體裁的修辭特點，

恰恰在於組合了這些從屬的但相對獨立的統一體（有時甚至是不同民族語言的統

一體）。（40；vol.3）」這種長篇小說語言風格的特點在《沉默。暗啞。微小。》

中得到具體呈現，甚至被作者刻意強調。 

《沉默。暗啞。微小。》的敘述語言，在現代漢語中混雜使用各種語言材料，

包括因時地、文體、語調的分歧而各具特點的語言材料，其中以粵方言、古漢語、

歐化句式與詩化語言尤為顯著。這些特質相異、甚至矛盾的語言材料被拼合使

用，構成強烈的不協調，並形成其間的衝突和對話。以下將先探討「邊緣」的語

言材料對「標準語」產生的抗力甚至破壞，然後進一步分析分歧的語言材料於文

中並存，如何體現社會雜語的「多聲部」（heteroglossia，又譯「眾聲喧嘩」），7 從

而可見社會意識的矛盾共存，亦表現小說對主要語言（官方語言）的反抗。  

 

（一）  小說對「標準語」的反抗 

粵語為香港日常生活主要使用的語言，不論語法、語音還是詞彙，它與標準

 
6 胡裕樹《現代漢語》中亦指出語言材料的分化：「語言，由於交際任務的不同，很早就形成

不同的語體類型。[……]隨着人們交際範圍、目的、對象都不同，人們使用的語言材料在功

能上出現了分化。不同語體運用不同功能的語言材料。這些語言材料在語音、詞彙、語法方

面具有不同的功能特點，以適應不同語體的表達需要」（537）。 
7 巴赫金於〈長篇小說的話語〉中提出「多聲」的現象，以小說語言的多元混雜與社會進程中

話語的分解、變化相對照。（39-41；vol.3） 
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漢語均存在一定分歧。嚴格而言，標準漢語並非香港的「居地語言」，黃碧雲在

《沉默。暗啞。微小。》中挪用並改造「主要語言」寫作，雖然對粵語的提煉未

如《烈佬傳》成熟，但已見大量使用粵方言的痕跡，而且並非純粹在敘述中加插

方言，而是於標準漢語中刻意滲透、強化粵方言造成的「變異項」，破壞標準漢

語的語法，使語言變異，正如德勒茲與瓜達希所言：「在自己的語言中多語使用，

使其成為少數用法，使語言中壓抑與被壓抑的特徵形成對照」（Toward a Minor 

Literature 26-27）。 

小說使用大量粵方言詞彙，亦常見粵方言語法的影響，單字詞的使用為其中

一個明顯例子。相較於雙音節化的標準漢語，粵語保留大量單字詞，例如「嘴巴」

說「嘴」，「眼睛」說「眼」，而小說中的用詞亦可見此特色： 

米雪兒時常看着天[空]。（54） 

 夜裏嘔[吐]，一次又一次。（58） 

 臉[色／孔]好黃。（68） 

 假以時日[恐]怕我都變[成]短跑高手。（76） 

 微味說美姬你的身[體]呢。（78） 

此外，小說刻意將部分粵語雙音節的詞語省略成單音節，如「如果我[跳]舞，我

再也不需要音樂」（12）、「如果你是[女]巫，你就會浮上來」（56），從而強化粵

語語法中使用單字詞的特點，加劇方言與「主要族群語言」標準漢語之間既存的

脫離疆域之力道。  

又如「小你老母，你老婆生仔冇屎忽。馬車路笑了笑，丟了句。我去乞食都

唔會留係度比你個臭西小我。你老母。」（90）引述粵語髒話而未用開關引號標

明，並置於「謝謝你。我想我們沒有工作可以適合你」、「我明白」、「謝謝你」（90）

的標準漢語對話脈絡中，使粗俗口語和書面語直接連繫，強化粵方言髒話與標準

漢語之間的衝突。粵方言髒話的使用配合小說角色被社會遺棄的邊緣位置，更突

顯出「邊緣」相對於「中心」的難堪，正如小說所言：「原來只有那麼難聽、沒

教養的粗俗話語，才足以表達那一種難堪」（56）。進一步說，小說中的古漢語、

詩化語言、歐化句式等雖然不是方言口語，但亦屬於具脫離「標準語」傾向的「少

數語言」。各種「少數語言」雖未經加工而直接滲入標準漢語的敘述中，二者之

間的衝突卻未能因之消解，反而變得更為鮮明，由此激化語言脫離疆域，實現「變

異項」，消解預先的規範，鬆動了主流的「標準」語對社會秩序的支配權力。 

再進一步而言，德勒茲處理標準語和方言時，以西方「語音中心」的情形為

考量的基礎。然而，由於中文屬表意文字（ideogram），語音和字義之間的關係

更形複雜。誠如語言學家唐斯諾（Don Snow）等指出，廣東話除作為「口語」

外亦可被視為一種「書寫語言」。（15）因此，中國書面語言現代化的過程相當獨

特，並非一個書面系統的演變，而是兩個已發展成熟的書面系統之間所形成的衝

突，正如汪暉探討中國方言和現代語言運動時指出：「這裡存在的是一種漢語書

面系統取代另一漢語書面系統的問題。」（1494）因此，當香港作家以粵語為日
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常用語，甚至可以粵語朗讀、構思標準漢語的書寫時，聲音、字符和意義之間已

具有「先天」的分離傾向，用粵語發聲變得不可能，而且不合法，一如張歷君描

述： 

從一開始便被拋進一個陌生的語言環境中，了解到，國語的同一性是根

本不可能的。你會用粵語誦讀中文文章，但你很清楚，你正在閱讀和寫

作的文字根本不應該用粵語來誦讀。沒有人會承認一種以粵語發音的中

文，它打從一開始便只能是一個畸形兒，被判定是不合法的。 

再者，粵語和標準漢語的「翻譯」過程中又必然存有誤差，使表述更不可能達至

準確。巧妙的是，黃碧雲正是利用粵語「失語」的狀態，比附香港在主要語言的

權力支配下「斷續難言」的景況：「《烈佬傳》語言，煣合書面語和廣東話，因此

行文更精煉，也能表達烈佬斷斷續續的艱言難語，怎樣說？」（〈語言無用〉17） 

然而，小說以強化粵語的偏離疆域，消解標準漢語的規範，卻亦使粵語在一

定程度上進入了標準漢語的系統，無可避免地參與了規範的建構，悖論地確立語

言規範的超然地位。正如巴赫金認為： 

說話主體的每一具體表述，都是向心力和離心力的施力點，集中和分

散的進程，結合和分離的進程，相交在這話語中。[……]每一表述都參

與「統一的語言」（即向心力量和傾向），同時又參與社會和歷史的雜

語現象（即四散的分解的力量）。（50-51；vol.3） 

「統一的語言」指各種語言規範構成的體系，但並不只是一種規範語，而是限定

雜語現象的範圍，保證互相理解的可能性（49-50）。正因如此，雜語雖有偏離標

準語的「離心力」，但一旦進入其系統，則代表至少其中一部分已被統一語言的

規範同化或收編，才能獲得被理解的可能，所以亦同時展現「向心力」。因此，

一旦粵語（少數語言）被標準漢語（主要語言）收編，則必須再次啟動變異的過

程，才可製造從支配權力中「逃逸」的機會。如〈暗啞事物〉嘗試把福建鄉音滲

雜於粵語之中，成為「邊緣之邊緣」，例如：「你呀。你要求哪你就賤。因懷只當

哇是老狗」；「當哇是條老狗。一卡踢哇走。」（56）作為香港少數族群（福建）

的故事人物，挪用另一種少數語言——粵語。粵語在此特殊情景下成為相對較具

權力、較為「主要」的少數語言。帶有福建鄉音的粵語，使他不能擺脫「令他感

到非常羞恥的、落後貧窮的中國」（56），亦無法融入香港社群。後期的《烈佬傳》

中亦可見類似的情節：「阿牛說，多謝大佬，又拉我，說，你站在這裏粒聲不出

做乜，我講乜你講乜，我便說，買一套還是兩套，大佬便笑了起來，說，醒啲啦，

講啲乜話，是不是上海仔。」（11）周未難作為來自上海的新移民，在香港的日

常粵語對話中只能以「上海粵語」鸚鵡學舌，無法真正發聲，從而體現出「邊緣

之邊緣」極致的處境。 

 

（二） 不同語言材料之間的對話8 

 
8 巴赫金於一九二零年代提出的文學理論「複調小說」中，「對話」是其中重要的元素。「複
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巴赫金於〈長篇小說的話語〉中提出：「長篇小說是用藝術方法組織起來的

社會性的雜語現象」（40；vol.3），混雜的語言材料以藝術方法組織於「小說」這

種「修辭整體」之中，亦由於「不同話語和不同語言之間存在這類特殊的聯繫和

關係，主題通過不同語言和話語得以展開」。（41；vol.3）「雜語」包含社會裡多

種聲音，代表社會的不同意識，是「社會意識相互矛盾而又同時共存的體現」。

（71；vol.3） 然而，「雜語」的重點並非尋找表面上多樣化的言語，如方言或社

會階層用語的差別，而是各種語言材料按照怎樣的對話角度，並行或對立地組織

在同一部作品之中。 

《沉默。暗啞。微小。》中「對話」的意圖相當明顯，〈沉默咒詛〉中「我」

不斷自我對話，如： 

而每當一個人在批評另外一個人，又或者一個當事人在批評他她的另

一個律師，我總會制止他們，說：這些事情我不適宜聽，我也不適宜

作任何評定，請你明白。 

我來到黑暗房間的一邊，不是另一邊：另一邊述說懺悔，這一邊聽。 

承受是那麼艱難。（細細，你還在麼？你還會說話麼？你還那麼纖幼細

密麼？）（噢，「老的老，死的死」）（到她真正懂得《遊園驚夢》的時

候，她離開遊園驚夢的心情已經很遠了。）（8） 

此處以「我」的獨白為主，其中包括與見習生說話時律師的職業用語以及冷靜抽

離、準確謹慎的語調，表現「律師」的聲音，如「一個人」、「一個當事人」表明

疏離感，「他」「她」的並用則準確說明當事人的不同性別；亦有透視抽象內心情

感的詩化用詞，顯得感性繁瑣，如「黑暗房間」的意象是「我」對現實處境的感

覺，是想像中的空間；而括號中引述不同人的說話，說話人身分不明，只存在於

「我」的回憶或假想中。語言材料的混雜表現出不同意識在「我」之內分裂、對

話。 

而在〈暗啞事物〉中，黃碧雲更交錯敘述十二個不同階層和性格的主要人物，

多次將不同人物的對話或獨白並置，展現不同意識在共同生活焦慮下的「對話」，

以下為較明顯的例子： 

無論人有幾多，我總以為他們是同一個人。 

我總聽到暗啞的呼喊。 

「你一定要聽我說，姑娘。你一定要幫幫我。」 

「是這樣的。是這樣的。」 

 
調」原為音樂術語，用於小說研究中，則指能容納不同聲音互相對話的小說模式，主體的自

我意識因而於與他人的對話中確立。「對話」可包括人物間多立埸多聲音的對峙，而除人物

對話形式，亦包括「狂歡化」的情節體裁，藉小說情節和場景設計造成不同意識的「對位」

和「複音」，表現眾多思想形成的對話和辯爭關係。惟本章旨在討論《沉默。暗啞。微小。》

中語言的混雜使用，故將集中於「話語」的部分作分析。「複調小說」文學理論可參見巴赫

金〈長篇小說的話語〉和〈陀思妥耶夫斯基詩學問題〉。黃碧雲小說對「複調」的體現可參

見黃念欣〈複調的藝術：黃碧雲（1961－）小說研究〉。 
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「我說：謝謝你了。我小他老母。」 

[……]「請勿靠近車門。」「我說，齊天大聖大顯神聖。那不是我自己

嗎。我站在那裏作甚？」 

「陳越有人叫你嗎？」 

「我很好。謝謝。」 

[……]「微小姿勢。聆聽與愛無關。」 

「那不過是一個我習慣和熟悉的姿勢。」（95） 

引文中社工趙姑娘關上辦公室的燈後，聽見馬車路、謝丁丁、趙姑娘、阿作等多

人錯亂交雜的說話，其中因情感、身分相異而使用不同的語言材料，包括粵語髒

話、詩化語言、粵劇用語、一般社交用語等，表現不同意識和階層的聲音。它們

之間互不協調，內容上亦不形成合理對話。然而這些話語都曾在小說敘述十二個

角色的經歷時分別出現，其中「微小姿勢」更是書中另一小說的名稱，話語緊密

扣連各人的故事背景和語境。這些話語的並置，使社會上不同遭遇、不同聲音扭

合成一把複雜多重的聲音，才所以趙姑娘覺得「無論人有幾多，我總以為他們是

同一個人」，形成城市共同生活焦慮下「暗啞的呼喊」，體現巴赫金所言：「眾多

的地位平等的意識連同他們各自的世界，結合在某個統一的事件中，而互相間不

發生融合」。（5；vol.5） 而這些對話亦包含了作者自身的聲音，因為小說的雙聲

在於以他人語言講出他人話語（說話主人公的直接意向），再藉以折射地表現作

者意向。因此，「雙聲汲取力量，汲取對話化的兩重含意，而不是得自個人的歧

見，個人的爭執和矛盾」（巴赫金 110；vol.3），小說並非純粹作者的聲音，而亦

是作者與不同角色的對話。黃碧雲自言：「如果寫作是一種對話，便應該是跟所

有人的對話，而非某幾個人」（梁慧玲〈幻滅之後〉），可見其與不同社會意識對

話的意圖。由此，作者無意以書寫的權力敲定人物的命運，反而只是通過小說的

敘述，匯集邊緣人物沉默而破碎的聲音，不加以詮釋或融合，盡可能保留其曖昧

不明的原狀，藉以靠近他們沉靜無話的生命。 

 《沉默。暗啞。微小。》中「雜語」的特質，正體現了「少數文學」的「集

體性」。德勒茲指出，每一種語言都包括三個組成部分：發聲的集體裝配、非言

說的機器裝配、抽象機器。「發聲的集體裝配」指語言中的字彙、使用習慣，是

社會群體的共同產物，由此構成令「言說」在真實中實現行動和風俗等模式，屬

於「表達」的層次；「機器裝配」即是把發聲的集體裝配實踐的實體事物，屬「內

容」層面；「抽象機器」令兩者互相連結，「文學」就是其中一例。多數作家接受

主導的社會符碼，為既定的「內容」尋找合適「表達」，順應並維持了「發聲的

集體裝配」和「機器裝配」之間的紐帶。而少數作家則拒絕在「抽象機器」中扮

演既定角色，直接參與「發聲的集體裝配」，呈現社會群體混雜的聲音中尚未形

成或未獲接受的「語言」。《沉默。暗啞。微小。》匯集社會上被壓抑的聲音，卻

不試圖將之組織成既定的「內容」，正是企圖「表達另一個潛在社群，琢磨另一

種意識和感性」的嘗試（Toward a Minor Literature 17）。 
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 黃碧雲的作品常以不同方式關注邊緣群體、質疑制度架構，例如劉敏儀就曾

指出黃碧雲小說的角色多為社會邊緣人物，「是作者藉以探討制度架構以外的事

情的模式之一」。《沉默。暗啞。微小。》對語言的混雜使用，無論是對「標準語」

的反抗，還是「雜語」形式本身，都反映邊緣對權力制度的抵抗，一如巴赫金提

出：「這個雜語是有意地同語言核心相對立才出現的。它是一種目的在於譏諷的

摹仿，是與當代各種官方語言針鋒相對的東西。」（51；vol.3）然而，「反抗」以

外，「少數文學」的目標是「蛻變」。由於少數作家身於脆弱社群的邊緣，所欲「表

達」的是未形成、未發聲的潛在社群，因此必須尋求一個與現有形式斷裂的「表

達方式」，直接在「發聲的集體裝配」觸發改變，令它與現存的「社會再現」分

離，帶動人民的蛻變，開啟新的社群。由此可見，作者並非以內容情節反抗語言

權力，而是直接以語言形式體現對權力的反抗。於是，語言不再只是表達意義的

符號，而直接參與小說意義的建構。 

 

四、《沉默。暗啞。微小。》中語言的非指涉性用法 

 

字詞統治一切，它直接創造形象。(88） 

──維根巴赫（Klaus Wagenbach） 

 

藉由語言的混雜，《沉默。暗啞。微小。》試圖鬆動標準語與方言之間的權

力關係，同時直接參與發聲的集體裝配，表達社會的潛在社群。但黃碧雲亦明言：

「無意做一個撐廣東話的姿勢，我們在香港寫作，注定在邊緣，寫作權力中心以

外」（〈言語無用〉）。事實上，除卻政權、社會規範，她意圖消解的權力更大程度

上來自「語言」本身，不論是中文、英文又或其他語言，她希望捨棄的是「語文

教師所教導的，是語言的規範」（〈小說語言的隱密〉）。 

 因此，《沉默。暗啞。微小。》中亦可見第二種語言脫離疆域的方式：「語言

內部的結舌（stuttering）」，玩弄語言內部的特性，反抗語言規範，藉此實現語言

的「非指涉性用法」，啟動內在於文法、句法與語義形態中的連續變異路線（Toward 

a Minor Literature 22）。德勒茲與瓜達希強調卡夫卡作品中的非指涉性聲音：「使

聲音脫離疆域，使其從指稱的對象物『脫離』出來，意義因之中立。字詞不再有

義涵因而變成任意的聲音顫動」。由於印歐語系屬拼音文字，字詞為表音符號，

因而德勒茲與瓜達希對「非指涉性」的論述集中於聲音與意義的關係。然而，「非

指涉性」並不局限於「語音」，德勒茲曾指出，貝克特即以殘字斷語、標點符號

等「語言內部非指涉的支吾直接破壞語言的習慣」。例如「愚人看着這個──／這

個──／這什麼字──／這個這個──／這裡這個這個──／這裡這個這個──／愚

人給了這個──／看着──／愚人看着這裡這個這個」一段中，「斷句不停地加入

字詞的內部，打破語詞的表面，使其完全開放」；又如「不是最好。不。非最好。

最不好。不。不是最不好。非不最不好。一點不好。不。一點也不。一點也不是
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最不好。」一段，則以「標點符號使字詞成為謎，不斷減少字詞的表面」。（Deleuze 

174；中譯出自雷諾博格 185-196）。 

《沉默。暗啞。微小。》正是以不合語法的句式，或標點符號的刻意誤用，

破壞語言規範，如： 

一張。一張。「親愛的先生：有關合約四零三號」「親。愛。的。先。生：

有關合約四零三號」「親。愛。的。先。生：有。關。合。約。四。零。

三。號」「親。～～愛～～～。的～～～～～。～～～～～～～～～～」

太多了，印太多了，都複壞了，但我無法停止。（42） 

引文加插標點符號以至強調視覺性的符號「～」，破壞句子的完整性及原意，不

依賴語義，而直接以視覺效果呈現「複壞了」的文件。又如：「有個女子跟着唱：

『我蘇玉桂在白──楊──樹下巧遇無──頭──鬼，莫非我前生──餘──孽

未──了？』查撐查篤撐──呀──。」（102）引文在文句內部加插破折號，夾

雜一連串純粹表示聲音的擬聲詞，表現粵曲中樂聲及曲詞的節奏，「使其字面上

的義涵被聲調及非書寫的價值所取代」（Toward a Minor Literature 88）。同樣的語

句在小說後文再次使用，但卻以合乎語法的形式出現：「（當微味看到向日葵田，

她的生命就開始萎謝。）／（當蘇玉桂於白楊樹下巧遇無頭鬼）／（如我進入一

間無人的電梯，緩緩下沉）」（102），此處旨在以粵劇情節渲染人物的情緒與遭遇，

可見當作者通過「語義」而非「表達形式」來表意時，句子亦變得合乎規範。 

由此可見，「少數用法」並不純粹是對語言規範的破壞，而是牽涉表達形式

與意義的關係。「語言的非指涉性強度用法」將字詞、文法、句法形態從其字義

分離，推向字詞所能表達意義的極限，啟動語義形態的變異（Toward a Minor 

Literature 22），卻並非單純地使形式脫離其指稱物，而是建基於表達形式與內容

之間無法割離的複雜關係： 

當作者滿足於一個無損於表達形式（『他結結巴巴』而非『他…結結…

巴…巴』）的外在指稱時，如果相應的內容形式，一種氣氛特質，充當

言語導體的場域，還沒有將這些顫抖、低語、結巴、碎音、顫音都集合

起來並使之迴盪於字詞之上，那麼它的效力便無法完全被了解。

（Deleuze 107-108） 

引文指出，以表達形式（字詞）直接表現內容時，語義不必被完全消除，只

是使內容除語義表達外，亦直接於形式中體現，如「他…結結…巴…巴」一例中，

「結巴」的語義仍然發揮效用，但同時又加插省略號直接造成結巴的聲音效果，

令「表達形式」成為「內容形式」的一部分，由此才可發揮「表達形式」的最大

功效。。9以下以小說「停止」及「沉默」的主題為例，論述黃碧雲於《沉默。

暗啞。微小。》中如何利用背離語言規範的「表達形式」直接體現內容。 

 
9 事實上，雷諾博格為德勒茲聲音與意義的論述作出補充，此所言「形式」嚴格而言該為「功

能」，非指涉性用法所揭示的是「功能－材質（function-matter）」，而非「形式－實質

（form-substance）」。語言學上「功能」與「形式」的差異正在於，「功能」必受意義影響，

無法割離，而「形式」則抽離於語義及語用（雷諾博格 194；徐烈炯 8-14）。 
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（一） 表達形式對「停止」與「沉默」的體現 

黃念欣曾概括《沉默。暗啞。微小。》的主題：「『停止』就是全書的總題」，

（156）並認為其中可觀察到小說中「對靜止及時間的自覺與凝視」（147）。由此

可知，時間的「停止」是小說重要主題，而文本對「停止」的表達一方面透過文

字的語義，例如：「（我停止。其實是不得不停止）」（3）直言「停止」的必然，

另一方面亦直接以表達形式營造緩慢、停頓的效果，例如標點符號的運用。標點

符號是「書面語裡用來表示停頓，語調以及語詞的性質和作用的符號」（辭海

2447），黃碧雲在《沉默。暗啞。微小。》中利用標點符號表示停頓的功能，「不

正常地」插入標點符號，把段與段、句與句，甚至字與字之間停頓延長，造成緩

慢的節奏。如： 

「既然如此沒‧甚‧麼‧事‧情‧是‧非‧做‧不‧可。那就是說：

沒‧甚‧麼‧事‧情‧是‧不‧可‧以‧做。」（110） 

到。後。來。事情發生幾乎無一不可逆料的了。（167） 

我知道我。再。也。無。法。（169） 

美麗燕子請告訴我你曾經和未必‧向‧海。飛‧翔。（178） 

說，我，來，是，我，想，你，可，否。[……]她說，這，我，因，為，

實，在。（219） 

作者透過強行插入句號、逗號或標點符號「‧」，令字與字之間出現停頓，語流

被割裂成一個個單字，語速變得極為緩慢。除這些極端用法外，《沉默。暗啞。

微小。》中亦見對停頓的刻意延長，如：「如果她還有那麼一點空間。從她的手

到抬起的空間。成為一個姿勢。微小姿勢。好像蜻蜓在雨前亂飛。好輕。」（43） 

在語言規範中，句號標誌句子的完結，表示較長的停頓，逗號則用於表示句子內

部或分句之間的停頓。引文中「從她的手到抬起的空間」及「微小姿勢」均是對

前句「空間」及「姿勢」的補充，而「好像蜻蜓在雨前亂飛。好輕。」以「一個

姿勢」為主語，從句意承接可判斷全段引文為一句完整句子，句中卻在該用逗號

的位置使用句號，令句子內部或分句之間的停頓延長。又如： 

請你可不可以將空調調高一些。如果有人說話。 

我很冷。 

 

我在修道院房間的一邊不是另一邊。說話的人在另一邊。 

說話的生活着。沉默承擔死亡。（7） 

引文中亦在一般使用逗號的地方改用句號，更將寥寥數句斷裂為四段，二、

三段之間更隔了一行，可推斷作者以句號替代逗號，以分段代替句號，以隔行代

替分段，延長了每一個停頓。這種延長停頓時間的做法在《沉默。暗啞。微小。》

中十分常見，標點、分段的使用未必配合句意起訖，只是旨在強化停頓的效果。

需要補充的是，《沉默。暗啞。微小。》中標點符號的運用不止於此，呂叔湘和
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朱德熙指出，「一個標點符號有一個獨特的作用，說它們是另一形式的虛字，也

不為過分」（319-320）。如上文所述，在字與字之間加插標點的做法，除減慢語

速外，亦有強調字句的作用；又如以標點符號表示語氣，一般以言，疑問句用問

號，感嘆句用感嘆號，陳述句用句號，以表示相應語氣，《沉默。暗啞。微小。》

中卻一律使用句號，如「我說：你怎麼接。」（14）、「為甚麼會是我。」（55）、「唉

青春。」（101），沖淡句子的感情色彩，拉平為陳述句的語氣。事實上，黃碧雲

的語言風格在《烈佬傳》中雖更為克制，未有明顯地挑戰語言規範，但仍然沿用

類似的表達形式，藉以形成沉靜無話的敘述聲音： 

粵語通常令文句顯得更活潑、輕鬆，《烈佬傳》卻一直保持着平靜的口

語感。這大概源於作者取捨了哪些粵語成分——我以為關鍵的是，她

棄用了粵語的助語詞，加上通篇都是平淡的逗號、句號，即使是問句

亦多是如此，令全書顯得異常平靜。（陳子謙 176） 

 「停止」以外，「沉默」是《沉默。暗啞。微小。》的另一主題：「生活那麼

大，可以擠掉任何言語。任何任何偉大而虛假的事物」（28）。論者評論〈沉默咒

詛〉時指出「沉默的題旨從來沒有如此集中與內在地提出」（《晚期風格》157），

並把篇中的沉默分為三個層次：一、對理想的沉默，因為對曾經的理想再「無法

相信，就必然來到這個沉默空間的進口」（4）；二、工作上的沉默需要，一個作

家決定不再寫作，成為一個不能言說、嚴守保密守則的律師；三、姊姊身體上的

不能發聲，姊姊因癌症割除聲帶，從此以手代口（《晚期風格》155-160）。「沉默」

並不只是〈沉默咒詛〉一篇的主題，在《沉默。暗啞。微小。》的其餘兩篇小說

〈暗啞事物〉和〈微小姿勢〉中均反覆出現，如〈暗啞事物〉中對「沉默咒詛」

的討論：「靜是那麼的一種啟蒙，你知道你就和那個喧嘩的世界斷絕了，永遠再

不可以回復」（38-39）、「只有她得着這個沉默咒詛？」（192）；〈微小姿勢〉亦然，

「她將所有曾經有的都背棄，來到了一個黑暗房間。房間很靜，甚麼都沒有。」

（250-251），句中的「黑暗房間」正是〈沉默咒詛〉中的「沉默空間」。由此可

見，「沉默」是三篇小說的共同主題。 

 「沉默」與「說話」相對。根據趙毅衡〈小說中的轉述語〉對敘述文本的分

析：「敘述者與人物，都可以成為語言的主體[……]敘述行為托諸於語言，人物

的話也托諸於語言，因此，當敘述中轉述人物的語言時，就是一種雙重的語言行

為」（67-69），亦即小說中存在兩重聲音，分別為敘述者的聲音和人物的聲音。

敘述沉默的弔詭之處，在於敘述行為無法脫離語言，然而《沉默。暗啞。微小。》

並非試圖排除敘述者的語言，而是藉着把人物的話嵌入敘述者語言，體現「沉默」。 

趙毅衡借用鄭樹森的劃分法，把人物說話的轉述歸納為四類： 

一、 直接引語式：他猶豫了一下。他對自己說：「我看來搞錯了。」 

二、 間接引語式：他猶豫了一下。他對自己說他看來搞錯了。 

三、 間接自由式：他猶豫了一下。他看來搞錯了。 

四、 直接自由式：他猶豫了一下。我看來搞錯了。（70） 



CUHK Golden Jubilee Celestial Civilian Scholarship on Hong Kong Literature 2018/19 

Research Paper 

Tang Lok Yee (1155000981) 
 

18 

 

《沉默。暗啞。微小。》中經常使用直接自由式轉述語，如： 

但她害怕屍體的重甸甸。死鬼佬，賤肉橫生。（150） 

見了謝丁丁他側了側身，這麼早，請進來。（184） 

陳越用腳尖踢她的肚子。沒甚麼事嗎。 

哎。她作勢一跌，就跌在雲妮的肚子上。呀。她自己尖叫起來， 

對不起。對不起。 

雲妮推開陳越。死八婆。死開。[……] 

真真非常對不起。回去要吃點燕窩補一補。我趕着拿三文治回去，我

先走了。陳越就丟下了雲妮，走入電梯[……] 

屎。她笑。雲妮是屎。（194） 

（粗體所標示的為人物說話） 

直接自由式的轉述語「可以與正常的敘述流很融洽地混合在一起。不必用引導

語，不必加引號，敘述語流很順暢地『滑入』轉述語，而不給人以敘述中斷的感

覺」（趙毅衡 70）。 換言之，人物的話被敘述語流消化，未能構成敘述語流上的

另一把聲音。 

 然而，《沉默。暗啞。微小。》中轉述語的複雜程度，不能簡單從上述的四

種分類完全理解。如： 

[1]那些售貨員都漂漂亮亮而又體貼入微的。[2]請看，多麼柔軟動人。

你不買也看看[……]我相信你到六十五歲穿白皮草一樣好看。還可以

傳給你女兒或孫女兒呢。[3]不貴，十萬港幣，她的金卡可以擦。 

[4]我想想。[5]她可以去古齊買一件薄羊皮小夾克，日常上班可以穿，

去吃飯跳舞可以穿，輕巧纖細，剛好烘托她腰部的線條。（146-147） 

引文中[1]是敘述者的話，[2]、[4]分別以直接自由式轉述售貨員和米雪兒在推銷

商品過程中的對話，[3]、[5]使用第三人稱「她」，因此既可以是敘述者的話，亦

可以是間接自由式的轉述，而且無法分辨說話者是米雪兒或是售貨員，按語意該

推斷為米雪兒，但用詞、口氣卻屬於售貨員，由此重疊、扭合三重的聲音，透過

不同轉述方式的交錯運用，令說話者的身分變得模糊，亦難以區分人物實際說出

的話語、內心獨白和敘事聲音，同樣達至消解人物話語的效果。同時，敘述者或

米雪兒的內心借用了售貨員虛偽奉承的口吻，令敘述語流和人物內心變得虛浮而

不可靠，成為意義空洞的「場面話」，構成對「說話」的另一種消解。 

 再者，趙毅衡集中論述運用直接自由式作「內心獨白」的效果，指出：「直

接自由式是所謂『內心獨白』技巧的最重要組成因素，這種轉述語方式完全擺脫

了敘述者的控制、調節或加工，從而使人物的思想活動以最活躍的方式呈現出來」

（76）。但《沉默。暗啞。微小。》希望表達的「沉默」卻不在於心理活動，而

是發聲的、說出口的話。因此，小說中最常用的並不是直接自由式轉述，而是直

接引語式的「無引號亞型」。以「他猶豫了一下。我看來搞錯了，他對自己說。」

一句為示例，句中直接引錄「我看來搞錯了」的人物說話，並以「他對自己說」
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標明說話者和「說」的動作，但句中卻未以引號標記說話內容。（趙毅衡 70）小

說中「無引號亞型」的例子如下： 

結了婚了沒有。問。這是私人問題，我不想答。 

為甚麼他們認為他們可以隨便問問題。她站起來。說。謝謝你。 

我想我們沒有工作可以適合你。說。我明白。她說。（37） 

一方面小說不使用引號令人物的說話較能與敘述語流融合，另一方面使用引導語

標明此為人物說出的話而不是內心獨白，造成人物的說話混入敘述語流的效果，

隱沒了「說話」的聲音。 

 人物的內心活動，則多以括號而非直接自由式表示，如： 

為甚麼談話都可以變成表演（那麼粗劣隨便）跟美國人一樣做那些叫

做「脫口秀」（那個很多人都喜歡的漢堡包國家）。 

當所有人都爭着說話。（能夠沉默和靜止真是好）（10-11） 

我低下頭來（我怎可以在我的客人面前低頭）（但我無法不）（如果我

誠實面對，我必須低下頭來），我說，我明白。（68） 

括號的標準用法是用以標示行文中注釋性的文字或補充資料，引文中卻以括號表

現人物內心未有說出的真正想法，亦往往與其行為或說話構成矛盾，表現對內心

聲音的隱藏。 

 簡而言之，《沉默。暗啞。微小。》中人物的說話多以直接自由式或直接引

語式的「無引號亞型」轉述。至於一般小說中最常用以標示人物說話的直接引語

式，反而出現較少，用法亦有特殊之處，如：「請小心月台空隙。」（75）、「請勿

靠近車門。」（76）以引號標示的是地鐵的廣播，即機械的聲音，又如「沒有聲

音。是不是答錄機？喂？喂？嘟」（114），並非人物的話，而是以電話錄音機播

放的留言，錄音完結的「嘟」一聲亦被置於引號之內。又如： 

我跟他學會了「你沒有預約我給你五分鐘」「我很同情和明白你的狀

況，但目前我們可以做到的就是這些，你隨時可以打電話來找我們」，

和，他跟我說，下班的時候你要忘記辦公室和所有檔案，不要和你的

客人發生任何關係和感情。（113） 

引號中的是「我」機械性地重覆而不具實際意義的說話，反而未有加上引號的末

句，才是人物真正的說話。除了機械式的聲音外，〈沉默咒詛〉中亦以引號標示

姊姊的話，如： 

「因為很開心，所以忘記了自己有病。」 

自從我姊姊割掉聲帶失去了她的聲音以後，她開始寫。 

「我只是覺得倦，以為睡着了便沒事。」（12-13） 

我去看她的時候她寫，「實在不想再進醫院。」（15） 

姊姊因癌症割去聲帶，無法發聲，無法言語，因此引號標示的是姊姊「無聲」的

「說話」，不同於一般人物的言說、對話。直接引語式亦用以標示一些抽離於故

事情節外、突然插入的說話，如：  
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然後有山茶。野玫瑰。忘記冬日的雪滴花。 

「我總是覺得你會來。你來了我還是很吃驚。」 

「請不要掛念我。」 

我說，是不是你呢。我說，沒用。（119） 

他很累。他想歇一歇。 

「同情心耗盡。你所書寫的都會耗盡。」 

如燭之將盡。（135） 

說話者的身分、說話的對象均無從判斷，說話中多是對人物的觀照或評價，由故

事以外傳入類似「神諭」的聲音，或人物的幻覺。 

直接引語式以引號或引導句中斷敘述語流而插入人物的說話，較能保留人物

說話的原貌及人物的主體意識，相較其他轉述方式，本能更明顯地表現敘述者聲

音上人物的聲音，然而《沉默。暗啞。微小。》卻以直接引語式標示不屬於「人

物說話」的言說，如機械化重覆的聲音、無聲的說話、「神諭」或「幻覺」式的

聲音等。至於人物的話，反而以直接自由式或直接引語式的「無引號亞型」融入

敘述語流之中。由此可見，人物說話的轉述方式本作為帶有一定使用規範的「表

達形式」，但黃碧雲不惜以損壞規範的方式使用各種轉述方法，由此令「表達形

式」成為「內容形式」的一部分，直接體現「沉默」的主題。 

 此外，《沉默。暗啞。微小。》亦通過「省略」來表現「不說」，如：  

（正如我曾經以為有關於命運……）[……]（我那麼堅持於……執

於……瘋狗狂追黃昏的影子一樣我知你都怕了我）（6） 

既然已經……。我寧願……。（108） 

我的手不行了，我無法……。（42） 

好像失去……。但失去甚麼，她無法說清楚。（38） 

我要問……。（125） 

引文以省略號取代句子的後半部分，表示因說話被強行中斷、事物本身無以名狀

等理由而無法敘述的內容。更極端的例子是「我的心微皺：到後來。。。。」（165）

一句，句號本來就表示句子的完結，此處連用四個句號替代省略號，隱去句子的

後半部分，更能表現出「後來」的無法敘述。 

 除了運用省略號，《沉默。暗啞。微小。》亦有不少未加入任何標點而直接

省略句子成分的例子： 

（如果你還在。）（29） 

所以。沒甚麼好寫，就寫我在莫閒懸崖，想起你。（156） 

我相信我能夠準確的表述世界及其中的我。但。（200） 

引文直接隱去複句的後半句，或連詞後的小句，令句子突然中斷，落入沉默的停

頓。由此可見，黃碧雲對「沉默」的表達，就體現於句子的「失聲」之中： 

她說： 

她沒有說。她給她以之表述世界和其中的我的字出賣了。 
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她說： 

她沒有說。（200） 

 德勒茲所言的「非指涉性用法」，透過直接破壞語言規範而尋找逃逸路線，

同時亦擴展語言的表述能力，打破「內容／形式」的傳統二分，使語言形式直接

成為內容的一部分，蛻變成兩者之間曖昧的角色。這種語言的使用方法，在《沉

默。暗啞。微小。》中仍見明顯的實驗色彩，及至《烈佬傳》，則不論方言的混

雜，以至對語言規範的背離，均更克制、謹慎，藉以貼近「烈佬」難以言說的敘

述聲音：「白話與廣東口語夾雜之間，有一種訴說的克制與莊重，竟是斯文的。……

周未難第一人稱敘述聲音之安靜，與此白話方言的結合大有關係。」（〈或此或彼〉

42）這種對語言的約制，又是黃碧雲「非指涉性用法」的另一次轉化，從貝克特

式的前衛語言實驗，走回少數族群對標準語的使用，正如雷諾博格對卡夫卡「少

數用法」的評述：「當除字詞之外別無他物時，語言的情感力雖然形構了間接作

用的對象，卻幾乎是直接發生的」（185-196）。此處的重點在於，正因為卡夫卡

過分嚴格地遵從規範，造成字詞的節制、貧乏，反而創造了一個氣氛屬性的場域，

跨越字詞而直接在其上傳遞感情餘韻。。 

 

（二） 「直覺語言」對「真實」的迫近 

黃碧雲試圖表述的「真實」，是人處身於命運和歷史巨大權力中的狀態：「我

這樣看時間與命運，歷史是兩者的具體呈現。以直覺去逼近時間與命運，歷史事

件變得非常微小。而更重要，或者我更關注的，是人怎樣處身於其中。」（〈小說

語言的隱密〉）她認為人物無法反抗權力，亦無法逃離，只能既在不在，欲言又

止，呈現沉靜無話的生命姿態。 

然而，她對語言表述真實的能力充滿懷疑。黃碧雲談及其小說語言時經常強

調語言的「準確」：「我為何要選擇『舞』這個字而不用『舞蹈』呢？我為何要選

用『字』而不用『文學』呢？[……]在無數選擇之中，總結了的就是，準確。」

（莫藹琳 77）《沉默。暗啞。微小。》的語句亦以極端的方式實現「準確表述世

界」的追求，如： 

不過是你和你的咖啡之間的短暫片刻，有頭痛藥丸，有靜默，有言語，

那麼輕微的，喝了咖啡和還未喝咖啡的同一個早晨。（219） 

她只不過在說一句每天在很多人口中所說的，最日常的話。（199） 

作者為了更準確描述「早晨」和「話」而使用過於冗長的定語。「靜默」和「言

語」、「喝了咖啡」與「還未喝咖啡」的意思互相矛盾，把「同一個早晨」中有細

微差異的不同時刻（如喝咖啡前後、說話前後、吃頭痛藥時）並置，意圖描述一

個「早晨」的全部內容；「每天在很多人口中所說」的話與「日常」的話意思類

近，作者把近義詞並用，以求更貼近真實。又如： 

她是因為莫奈、塞尚、高更、阿保連奈、西蒙波娃、沙特、米雪福柯、

羅蘭巴特、索緒爾、阿倫雷奈、高達、查布洛、莫柏拿斯、蒙馬特、咖
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啡、香氣、盧森堡公園、地車、女子的言說、愛、推開窗有莫札特的音

樂和溫柔女子墜下、如果你愛我、後來我無法忘懷所有的陽光和陰影的

相遇、或者是我的字，而來到必必的。（205-206） 

為了完整地呈現真實的全部，句中放棄篩選或概括，過量地陳列名詞與短句，小

說的敘述者亦自言以「總和」接近事情全貌的意圖：「正如我每敘述一次事情，

她每一次都以更接近總和的姿勢出現」（232）。除了冗長的句子外，黃碧雲亦在

句中加插冗贅的補充成分，試圖更準確、謹慎地表達意思，如： 

我嘗試去照顧，如果還有一點精力的話，去理解。（48） 

她那連續劇一樣的煩惱，每一次都有獨特的、微小的荒謬之處的煩惱，

要暫停播送。（59） 

她不肯定她到底在趕上班和所有其他人一樣還是在趕上學當所有其他

人下班趕回家呆坐上網或看電視，到底是早晨還是黃昏。（98） 

以上引句均破壞原有的句子結構，突兀地加入短語（以粗體標示），補充額外甚

至不必要的資訊，包括動作的條件、名詞的介定，以至與其他處境的比較，藉此

令句子的意思更為全面、精確。尤有甚者，《沉默。暗啞。微小。》後設地分析

小說自身選詞用字的原因，例如：「我說『曾經傷害我』，我就很清楚準確用時態

表示，『已經不能傷害我了』。我說。『但當我理解這種獸性時』，我用時態的句式

來描述一件事情的原因。結果是『她已經無法接近我』。」（200）敘述者在小說

中曾使用「曾經傷害我」和「但當我理解這種獸性時」兩句話，繼而又以上述引

文分析句子的時態如何構成內容差異，由此反映作者對語言「準確」程度的自覺

和執着。 

事實上，對「準確」的過分追求變相反映對語言表述能力的不信任，黃念欣

亦曾提出〈微小姿勢〉表現了黃碧雲的自我顛覆和質疑，於正反之間來回和猶豫，

（《晚期風格》165-170）包括對語言的信任和質疑，正如「我相信我能夠準確的

表述世界和其中的我。但。」一語中隱晦的轉折「但」，暗示作者對語言的矛盾

態度：「所以就回到了肉身。我不再相信言語與歷史。」（26） 

除了語言的表述能力外，黃碧雲亦注意到語言與真實的矛盾關係，令人難以

從權力網絡中掙脫。德勒茲曾明確指出語言的權力，語言對世界的表述實際上建

構了虛構的秩序，「言說－行為」（speech-act）能牽動世界的「非實體轉變」

（incorporeal transformation）10，改變事物、行動、事件的狀態，如「我現在宣

告你們成為夫妻」一句說話轉變新娘和新郎的身分。因此語言就具有對世界進行

編碼分類、確定輪廓及指定其間關係的功能，與真實世界彼此相涉、介入。11（A 

 
10 「非實體轉變」預設了行動的一般模式與實體的組成面貌，背後包含社會認可的風俗、機構

及物質實體網絡（雷諾博格 181-182）。 
11 此說法可對應傅柯（Michel Foucault, 1926-1984）有關「話語」（discourse）的論述，傅柯認

為語言並不具有透明表徵的能力，即沒有「重現」（represent）其他事物本體的特殊能力，

人類試圖以語言捕捉知識或秩序，所得卻只是「語言本身秩序的變幻」，因為「事物本無

類別秩序，一切的意義都是為人類所附加的」。但「話語」卻定義並限制社會所有活動，
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Thousand Plateaus 76-80）既然語言形式是構成社會秩序的手段，對其形式的破

壞亦會引起秩序的改變，一如德勒茲指出：「表達必須打破形式，標記新的斷裂

與分枝。當形式遭破壞，重構內容必然與事物的秩序發生斷裂」（Toward a Minor 

Literature 28），因此對表達形式的破壞一方面顛覆原有秩序，另一方面卻又重構

了事物的「新」秩序。這亦是黃碧雲認為「小寫」不可能的原因。 

對應黃碧雲對語言的反思，《沉默。暗啞。微小。》亦多次直接點出語言記

錄世界的作用，我們亦由此理解和思索世界，如： 

米雪兒以語言描述和解釋世界，我以我的生活：空間，時間，轉移，重

疊。（177） 

選擇知道，發現，承受，然後成了字。成了字以後才開始思索。到

底，為何，究竟，原來，則為你，難道是。（216） 

愛是理解世界的一種方法，某一程度來說，語言、顏色也是。（226） 

然而，小說卻又揭示以語言準確地表述世界、貼近事物本質的不可能：「她必須

經過長久而堅持的詰問，也就是令所有她身邊的人都怕她的一種能力，嘗試理解

事物的本質。而這種努力，往往都是徒勞」（249-250）。因為世界本來就是晦暗

而無以名狀，因此語言愈準確，就愈遠離真實，愈顯出真實世界的模糊不清：「我

以字的準確來表述世界和其中的我，但因此世界和其中的我便愈曖昧和無以名

狀」（200）。 

《沉默。暗啞。微小。》亦後設地展現語言的「涉入」過程，如：「馬車路

懷疑他臉上寫了些甚麼，譬如：無法受聘做一個好僱員，或索性只是一個英語的

形容詞：unemployable；或：失敗者；或：中年失業。」（133）小說人物馬車路

視工作為生命的一切，當他失去工作後隨即失去個人定位，在求職的過程中他便

以各種不同的形容詞重新定義自己，由此確定自己的身分。又如： 

每一個城市都是「有馬栗樹就像必必」或「沒有馬栗樹不像必必」或「河

水冬天的時候不結冰像必必」或「河上有綠頭鴨又下大雨不像必必」或，

「真是另一個必必」或「不是和必必歌劇院大道那間英文書店的名字一

樣嗎？」（203） 

小說中「她」抱着期待和夢想赴「必必」（一個有馬栗樹和河流的城市）留學，

又在一切幻滅後離開「必必」，但從此「她」就在不同城市之中尋找「必必」。她

每到達一個城市，就會以一連串話語為該城市定位，如「有馬栗樹就像必必」、「河

水冬天的時候不結冰像必必」，該城市本來與「必必」並無關連，但通過這些話

語指定了其與「必必」之間的關係，並由此建立「她」對該城市的認知，對其進

行編碼分類。所以引文中使用「是」字句，「是」字句用以表示主語、賓語的同

一關係，亦即對主語的定義（朱德熙 105），由此可見，在「她」認識城市的過

程中，「她」其實並不是認知真實的城市，而只是認知了她對「城市」的判斷，

 
暗含權力的施加和承受，同時，「話語」受制於該時代對外在世界的認知，所以其賦予的

「秩序」隨時代轉變，其中沒有必然的連續性（王德威 3-38）。 
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也就是這一連串的話語。 

正如小說中指出：「『生活在真實裏面。』事情總是半開半合的、未完成的。

[……]只是事情不再。能夠完成的只是書寫」（157），由於真實世界模糊晦暗，

我們試圖以語言去建立事物之間的關係，構成一個明確、絕對、可以理解的世界，

填補「真實」的缺憾，「書寫」成為構築圓滿事件的唯一方法。換言之，語言變

成人類自我欺騙、自我安慰的工具，用以完成無法完成的事情。小說進一步反思：

「『而光。』『一如愛。』並不在黑暗裏面：在我以外，並且只屬於言語的。因

為言語，我們創造各種不存在的事物。」（252）由此可知，黃碧雲認為人類所相

信和依靠的偉大事物，如「光」、「愛」、「希望」之類，都只是語言所虛構的產物，

藉以在生命無盡的「黑暗」中覓得憑依。 

與此同時，黃碧雲卻又對「語言世界」與「現實世界」的分野十分自覺，我

們因為語言而自以為把握世界，卻只是陷入了虛構的、疏離的「語言世界」，一

切的嘗試都徒勞無功，因此〈暗啞事物〉的婆婆在家破人亡的殘酷現實下只能不

斷說話：「愈說愈遠她自走進了她的語言世界」（139），以「語言世界」為避風港，

終於無法返回和理解現實；〈微小姿勢〉的「我」從張師奶的沉默明白到：「我以

字的準確來表述世界和其中的我，但因此世界和其中的我便愈曖昧和無以名狀」

（200），語言的準確成為錯覺，反而另人愈發不能把握真實。因此〈沉默咒詛〉

中「我」預告「無法相信，就必然來到這個沉默空間的進口」（4），當人醒悟語

言的不可信，就只能選擇沉默。 

在以上兩種局限中，黃碧雲深知現有的規範語言並不能呈現她所追求的「真

實」。儘管如此，但她沒有因此而放棄書寫，她在〈小寫之可能〉一文中指出：「既

然不可能，既然遠離，我還是那麼偏執地，一次又一次，每一次都想：或許事情

會比較清晰的，停停寫寫，猶疑着又總是欲拒還迎的」。於是她轉而尋求更能表

述真實的語言使用方式：她嘗試以充滿歧義而不可讀的語言來接近「真實」。此

亦為黃碧雲一貫的反向辯證思維，她自言：「正如我在《媚行者》中從自由之不，

去理解自由，在《無愛紀》以無愛，去寫愛之在或不在」（〈小寫之可能〉）。她在

2011 年發表〈小說語言的隱密〉，提出以「隱密的語言」寫作： 

隱密的意思是，你沒有見到，但你知道它在。 

對我來說，就是沒有說出來的話，錯寫的，亂置的，說得恐怖點，被邪

靈召喚的，說得簡單點，是無法尋找，只有靜待它降臨的，直覺言語，

也就是詩了。我是以小說來寫詩的。 

她甚至拋棄了小說的體格：「我離開人物，情節，場景，對白；小說空無一物」，

而借用近乎「詩」的直覺語言，以此為小說的「本質」。而黃碧雲所言的「直覺

語言」就是「無修辭，錯亂，無標點，無語法」，背離語言規範的語言，正與德

勒茲所言「非指涉性用法」近似，由此亦解釋了《沉默。暗啞。微小。》中對語

言規範的刻意破壞。 

黃碧雲曾分析《末日酒店》（2011）裡的句子：「我聽，好像琴音裡面，有可
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以讓她活下去的，我母親說，心靈之物」（46），指出「心靈之物」從句子中斷裂，

正是因為「心靈就是它自己，它沒有一個 it，它也不屬於任何一句句子，它情願

承受誤解，忽略，亦不願意走入語言規範之內」（〈小說語言的隱密〉）。黃碧雲選

擇藉省略或錯誤語法等手段造成語言的歧義，由此更準確地表述她希望貼近的真

實，也就是事物的晦暗不明：「真實就是接近並自明事物的本質。而事物的本質，

晦暗不明。」（《沉默。暗啞。微小。》249） 

更「準確」而言，黃碧雲質疑的，其實是語言受困於既定規範之下的表述能

力：「語文規範將這一句重重推進，看起來又那麼笨拙的句子，斬成了容易理解，

因此也無法呈現更多，將語義帶得更遠的單義句」（〈小說語言的隱密〉）。相對地，

歧義句的多重意義反而容許讀者更貼近作者希望表達的真實，黃碧雲認為：「當

你[讀者]開始想，猜，找，你就開始聽到，直覺語言也就是我的邪靈的召喚」，

由此可見，讀者不能直接從歧義句中獲得意義，必須憑借個人的思考和感受填補

句子所留下的空缺，亦即是黃碧雲所謂「沒有說出來的話」：「你沒有見到，但你

知道它在」（〈小說語言的隱密〉），因此，當讀者能感知「沒有說出來的話」，他

們才能接近作者意圖表達的「真實」。例如《沉默。暗啞。微小。》中刻意以代

名詞造成意義的模糊不定： 

結果是『她已經無法接近我』。我用的是「她」而不是「你」。「她」不

是一個特定的人物。「她」可能是一件事情或所有。我選擇「我」「妳」

「他」和「必必」是因為代名詞只是代名詞：有所指也無所指。（200） 

引文中表明代名詞沒有絕對的指稱物，「有所指也無所指」，強調代名詞與其指稱

物之間關係的不穩定，因而有機會形成歧義。其中的「必必」更是〈微小姿勢〉

中多次使用的字詞： 

那個城市她叫做必必那個城市。 

必必是所有她不是的事情。（191） 

必必是她的尾巴。（192） 

她從來沒有回過去必必但必必以後她就不停的在城市找尋。（203） 

我不敢說，所有與宗教有關的字。我只能用必必來說：你會必必嗎，如果

必必就是足以讓我安魂的。（240） 

更何況我。必必。呢？（242） 

「必必」本身並沒有明確指稱，黃碧雲取其語音，模仿電視節目處理不能播出的

內容時使用的消音效果。因此，「必必」可以成為一切不可說或不想說之物：「尾

巴」、「城市」、一段經歷、一個動作、所有與宗教有關的字眼等。值得注意的是，

〈微小姿勢〉篇末當「我」終於明白生命的本質，卻是無法以語言表述，卻只能

「在黑暗裏面，斷斷續續如無法繼續的呼吸，描述着字，帶着所有創造者和生育

者的創痛，說着：『必必。必必。』」（252）無論是以「必必」取代不可說或不想

說之物，又或上文提及用以體現「沉默」的省略，均放棄了以「語言」表述世界。

此處所言的「語言」，指具有固定指涉和規律的語言體系。德勒茲認為，當嘴部
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活動脫離吃、喝、嗥叫等動物功能，發出的聲音就在「意義」中重納疆域

（re-territorialization），指稱固定的事物或事物的狀態，因而統轄了形象和隱喻的

分配。（Toward a Minor Literature 28）因此，黃碧雲所使用的「沉默」和「必必」，

正是試圖令語言脫離其指稱的對象物，回復成為任意的聲音顫動，成為「言說」

和「不說」之間的一個游移的過道。 

黃碧雲對「直覺語言」的主張，正對應德勒茲「少數文學」的理念：由於她

希望表達的「真實」被排除在社會的支配秩序外，因此亦無法在語言中規範的符

碼和組織化的習慣中尋得合適的表達方式，只能通過打破現有的規則，把語言中

被壓制的、潛在的「變異項」實現，試圖利用這些「變異項」的特質：未被收編、

含糊不明、不斷變化，因此逼近「真實」。 

 

五、結語 

作者開始她「處境」上的自由，這首先由「語言」來進行。 

──廖偉棠 

 

從標準語、方言等不同言語的混雜使用，以至背離語言規範的「少數用法」，

展現字詞和語義之間複雜的「非指涉性」關係，德勒茲與瓜達希的「少數文學」

論述提供完整線索，有助理解並深入思考黃碧雲獨特語言風格的意義所在，也就

是「少數文學」的核心：對規範、權力的逃逸。與此同時，由於德勒茲的論述多

以西方文學為參照，對語言及風格的反省局限於法國語言及文學批評的範圍，對

卡夫卡的分析亦未提出語言效用的具體例證。因此是次理論的移用，嘗試對應香

港特殊的政治及語言背景，為「少數文學」理論提供以華文文學為基礎的例子和

補充。 

 當代香港作家中粵語與標準中文書寫的混搭並不罕見，甚至少有不受方言滲

透的標準漢語寫作。這正反映香港與卡夫卡身處的布拉格一樣，面對語言解域化

的狀態。而「少數文學」的出現，正是來自部分香港作家對於語言的敏銳和自覺，

令他們刻意進一步加強語言脫離疆域的力度。由於香港複雜的語言狀況，作家所

開啟的「變異路線」亦不盡相同，如董啟章在對其《V 城繁勝錄》有此描述：「我

的目的就是要寫一種華麗、造作、豐滿，以至過盛、氾濫的語言，這就是『繁勝』

的本義」（〈私語寫作〉247），當中針對的是香港多重語言的混雜。相對而言，韓

麗珠卻走向另一極端。由於現代漢語在香港的情況類近於布拉格的德語，既不生

活化，亦脫離「普通話」社群，失去更新的活力，變成枯竭、貧乏的語言，韓麗

珠語言風格的最大特色，正是「把語言一點點推進乾枯的沙漠的解域過程」，強

化香港標準漢語中「緩慢、僵化、凝結」的面向（張歷君）。 

 事實上，語言的脫離疆域自可有各種不同方式，亦不必是弱勢／主要語言，

因為每一種語言中都必然存在無盡的變異項。而「少數文學」的目的，並不是把

語言解域後再重新領域化，而是讓語言形式不斷變化、游移，拒絕被「中心」收
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編，因此絕不該是固定的「某一種」形式，即使黃碧雲自身的作品，亦可見「變

異路線」的不同：《沉默。暗啞。微小。》突出語言的混雜和對語言規範的破壞，

《末日酒店》則進一步實驗「直覺語言」，把語言規範推至極限，《烈佬傳》卻呈

現半文不白的克制內斂、艱言難語。正如黃碧雲自言：「下次寫作用甚麼形態的

語言，也視乎個別題材而異，可以是詩化語言，也可以是抽象語言，不一定在廣

東話與書面語中鑽研下去」。（謝傲霜 230） 

 「少數文學」理論適用於分析香港的處境，並不純然因為語言解域化的情

況，更重要的是其「逃逸」的取態。正如張歷君指出： 

從少數文學的角度來看，在兩岸三地的政治關係中，香港式的政治抗爭

可能是一個例外，因為它的指向跟對國家主權的政治性爭奪毫無關係，

相反，它在某個時刻更接近於一種逃逸的政治，或者可以換個方式說，

稱它為「不為『承認』的鬥爭」。 

香港慣於以「邊緣」定位自身，脫離五四知識分子「中心式」心態，以「離散」、

「多元」為主體，拒絕競逐文化或語言的「中心」地位，在權力的夾縫間「游牧」，

正如周蕾評論香港的寫作實踐，正是圈出中英以外的「第三空間」。12 

因此，當論者批評「黃碧雲的粵語口語還不夠徹底，有一些語句顯得有些『半

鹹不淡』，如『不知點解』，點解不來得徹底點，改作『唔知點解』？」（蔡益懷

149），又或指出「絕大部分的各類文化在不同時期不同程度都曾是半唐番，雜種

就是正種，邊緣從來就是自己的中心，異端才是人間正道」（陳冠中 78），他們

其實正是錯以「後殖民」式的「二元對立」理解香港文學，而忽略其特質：既不

是「徹底」的反抗，以粵語形成與標準漢語對立的姿態，亦不打算佔據「中心」

或「正道」的地位。誠如黃碧雲對香港「後殖民」的定義： 

「後」是一種異變：她承接但她暗胎怪生。「後」不那麼赤裸裸的去對

抗、控訴，不那麼容易去定義。「後」是猶猶疑疑的，這樣不情願、那

樣不情願，反覆思慮的，而我理解的「後」甚至帶點邪氣、不恭，廣東

話就說好「陰濕」，所以我的「後」是愉快的。（《後殖民誌》278-279） 

正因如此，香港文學亦未必具備德勒茲所言「革命性的發聲角色和功能」，甚至

沒有創造「未來的人民」（people to come）的野心。（Toward a Minor Literature 28）

德勒茲所言目標是「開啟」新的社群，而黃碧雲只希望小說能「逼近人類的命運」

 
12 「第三空間」是當代著名後殖民理論家霍米．巴巴（Homi K. Bhabha）提出的重要概念，他

反對「殖民者／被殖民者」、「自我／他者」的二元劃分，強調兩者之間的複雜關係。「第

三空間」正是兩種源頭文化交互作用而形成的曖昧空間，因此文化的意義與象徵失去原初的

同質性與穩定性，所有符號都可以被挪用、轉譯以及重讀。正因如此，第三空間亦是一個「新」

的空間，可以創造新的位置和結構，並建構自我主體性。（54-55）「第三空間」消解源頭文

化的「同質性」，並推翻過往後殖民論述中「二元對立」的局限，與德勒茲有關「逃逸路線」

和「遊牧空間」的論述自有對應之處，亦為本文提供了可供參考的研究視野。然而，正如本

文提及，黃碧雲關注的並不只是香港的「後殖民」處境，而是更廣義的「權力」，既包括在

政治和歷史下被禠奪話語權的社會邊緣人，亦牽涉香港備受壓迫的語言環境，以至於語言本

身對現實的涉入和支配，後殖民處境只是其中一個面向。因此，本文無意進入巴巴的後殖民

論述，亦不希望將黃碧雲語言實驗的意義限制於後殖民的歷史語境之中。 
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（〈遺忘之必要〉99）。她意欲關懷的社群並非「未來的人民」，而是已經存在卻

「普通至無法察覺，從來不被述說」（〈小寫之可能〉）的，例如「烈佬」： 

「失語」對烈佬來說，就是無法表述自己，不但不願多講，也不懂講不

慣講，沒有合適理由和位置去講的狀態，他代表在社會上沒有發聲、沒

有話語權，沒有身分地位去發表言論，說話沒有影響力，連自身也未能

表述，幾乎連身分也沒有的無名人物。（吳美筠 51） 

但其中共通不變的是德勒茲在〈文學與生命〉中論及的文學本質：「文學的最終

目標，是為了正在消逝的人們，將生命從生命的牢籠中解放，由此創造文明的健

康以及生命新的可能」（4）。黃碧雲在沉靜無話的生命中，仍堅持書寫，亦是出

於對「自由」的追求： 

我知道，只能如此：能生命之不可能，所以終也是虛無。虛無的存在，

無始無終，無我無她，所以幾乎是自由的。而我，不幸地來到這世界

上，想着，活着，和種種活着的奴隸之中，我願意尋找自由，一如盲

者之於光；生命在不可能之中完成。（〈小寫之可能〉） 
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